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W  ostatnich kilkudziesięciu latach nastąpił w  Polsce olbrzymi rozwój prawa me-
dycznego. Dotychczasowe ustawodawstwo medyczne było przestarzałe (niektóre 
akty prawne pochodziły jeszcze sprzed II wojny światowej), niepełne i  niedosto-
sowane do standardów międzynarodowych i  europejskich. Brak było także wielu 
unormowań, gdyż często prawo nie nadążało za medycyną. To powodowało stan 
niepewności prawnej, zarówno dla pacjentów, jak i dla lekarzy. Stworzenie nowego 
ustawodawstwa zasługuje na uznanie, choć ciągle nie ma niektórych regulacji praw-
nych, a część istniejących rozwiązań wymaga zmian i uzupełnień.

Nowe ustawodawstwo medyczne zwiększyło znacznie ochronę praw pacjenta 
zgodnie z  konwencjami międzynarodowymi i  deklaracjami praw pacjenta, reko-
mendacjami i rezolucjami Rady Europy i Parlamentu Europejskiego, a także wyro-
kami Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. Stał się on podmiotem zabiegów 
medycznych, uzyskał prawo samodecydowania w sprawach własnego zdrowia i  in-
tegralności jego osoby. Wielkie osiągnięcia ma także w tym przedmiocie judykatura, 
a  w  szczególności wyroki Sądu Najwyższego tworzące trwałą linię orzecznictwa. 
Zostały wydane liczne orzeczenia dotyczące: zgody pacjenta na zabieg medyczny, 
obowiązku lekarzy poinformowania pacjenta o  ryzyku i  skutkach zabiegu, błędu 
sztuki lekarskiej, winy lekarzy i szpitali, zakażeń szpitalnych, odpowiedzialności le-
karzy i  zakładów leczniczych za szkody wyrządzone przy leczeniu i  za naruszenie 
praw pacjenta, związku przyczynowego i ciężaru dowodu w „procesach lekarskich”, 
odszkodowania i  zadośćuczynienia za doznaną krzywdę, przedawnienia roszczeń, 
odpowiedzialności Narodowego Funduszu Zdrowia za pozaumowne i pozalimitowe 
świadczenia zdrowotne i wielu innych kwestii.

Doszły też nowe zagadnienia związane z rozwojem nauki i techniki medycznej, jak 
problem badań prenatalnych i  preimplantacyjnych, roszczenia z  tytułu wrongful 
conception, wrongful birth, wrongful life, zapłodnienie in vitro, zapłodnienie post 
mortem, zabiegi sterylizacji, które trafi ają na wokandy sądowe.

Do znacznej części orzeczeń sądowych w  sprawach medycznych napisałem glosy, 
które, choć publikowane w czasopismach prawniczych („Orzecznictwo Sądów Pol-
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skich i  Komisji Arbitrażowych”, „Orzecznictwo Sądów Polskich”, „Nowe Prawo”, 
„Przegląd Sądowy”, „Prawo i  Medycyna”, „Przegląd Prawa Medycznego”, „Wiado-
mości Ubezpieczeniowe”) w różnym czasie, są na ogół nadal aktualne, mimo nie-
kiedy zmienionych podstaw prawnych. W  niniejszym opracowaniu zostały przed-
stawione tezy orzeczeń wraz z glosami (z uwagi na objętość opracowania pominięto 
uzasadnienia orzeczeń) i  komentarzami wprowadzającymi. W  czwartym wydaniu 
dokonano uzupełnienia literatury i komentarzy oraz dodano glosy do najnowszych 
orzeczeń sądowych.
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1. Lekarz i zakład leczniczy ponoszą odpowiedzialność cywilną za szkody wyrzą-
dzone pacjentowi, a w razie jego śmierci osobom bliskim (art. 444–449 k.c.) – na 
zasadzie winy. Odpowiedzialność ta może być deliktowa (art.  415  i  n. k.c.) lub 
kontraktowa (art.  471 k.c.) w  razie zawarcia umowy z  pacjentem (np. przez le-
karza wykonującego prywatną praktykę lub przez niepubliczny zakład leczniczy). 
W tym ostatnim przypadku dochodzi do zbiegu odpowiedzialności (art. 443 k.c.), 
gdyż szkoda na osobie (uszkodzenie ciała, rozstrój zdrowia, cierpienia fi zyczne 
i krzywda moralna), będąca niewykonaniem lub nienależytym wykonaniem zobo-
wiązania, jest zawsze czynem niedozwolonym1. Wszelkie klauzule wyłączające lub 
ograniczające odpowiedzialność lekarza (zakładu) za szkody na osobie pacjenta 
należy uznać za nieważne (art. 58 § 2 k.c.), a jeżeli zostały zawarte w umowie, to 
stanowią niedozwolone postanowienia (art.  3853 pkt  1 k.c.). Niedozwolonym jest 
również postanowienie, które wyłącza lub istotnie ogranicza odpowiedzialność 
wobec pacjenta za niewykonanie lub nienależyte wykonanie umowy o  leczenie 
(art. 3853 pkt 2 k.c.).

1 Zob.: M. Nesterowicz, Umowy o  świadczenie usług medycznych [w:] System Prawa Prywatnego, 
t. 9, Prawo zobowiązań – umowy nienazwane, red. W.J. Katner, Warszawa 2010, s. 360 i n.; M. Sośniak, 
Cywilna odpowiedzialność lekarza, Warszawa 1989, s.  7  i  n. Co do odpowiedzialności lekarzy i  za-
kładów leczniczych w krajach europejskich – zob. raporty w: Medical Liability in Europe. A Compa-
rison of Selected Jurisdictions, ed. by B.A. Koch, Berlin–Boston 2011.
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Przez całe dziesięciolecia, pod rządem Kodeksu zobowiązań, odpowiedzialność 
lekarza i  zakładu była „podzielona”. Lekarz ponosił odpowiedzialność za winę 
w  zakresie diagnozy i  terapii (błędu sztuki lekarskiej), a  zakład leczniczy tylko za 
„winę organizacyjną”. W zakresie leczenia lekarz nie był uważany za podwładnego 
zakładu2. Dopiero w  wyroku z  8.01.1965  r., II  CR  2/65 (OSPiKA 1967/9, poz.  220, 
z glosą A. Szpunara, tamże, s. 417), Sąd Najwyższy odstąpił od tej linii orzecznictwa 
i  przyjął pełną odpowiedzialność publicznego zakładu leczniczego za szkody wy-
rządzone przez lekarza, będącego wówczas funkcjonariuszem państwowym, przy 
wykonywaniu powierzonych mu czynności, a  więc także wtedy, gdy szkoda była 
następstwem zawinionego błędu sztuki lekarskiej. Pogląd ten został ugruntowany 
w uchwale Sądu Najwyższego z 15.02.1971 r., III CZP 33/70 (OSNCP 1971/4, poz. 59), 
w sprawie odpowiedzialności Skarbu Państwa oraz państwowych osób prawnych za 
szkody wyrządzone przez funkcjonariuszy państwowych3.

Istotne zmiany systemu organizacyjnego i  prawnego opieki zdrowotnej nastąpiły 
dnia 1.01.1999  r. Należące dotąd do Skarbu Państwa lub jednostek samorządu te-
rytorialnego (gmin i  powiatów) szpitale i  przychodnie stały się z  mocy ustawy 
z 31.08.1991  r. o zakładach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.; tekst 
jedn.: Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.) samodzielnymi publicznymi zakładami 
opieki zdrowotnej, mającymi osobowość prawną poprzez wpis do rejestru sądo-
wego. Skutkiem tego przestały być jednostkami budżetowymi, w procesach odszko-
dowawczych występują we własnym imieniu i  same ponoszą odpowiedzialność za 
swoje zobowiązania za szkody wyrządzone pacjentom.

Kolejne zmiany nastąpiły dnia 1.09.2004 r. na skutek dostosowania art. 417–4202 
k.c. do art. 77 ust. 1 Konstytucji. Ponieważ publiczne zakłady opieki  zdrowotnej 
nie wykonują, poza wyjątkami, funkcji władczych, a  jedynie gospodarcze, to 
art. 417–4172 k.c., dotyczące odpowiedzialności za szkody wyrządzone przez organ 
władzy publicznej, nie mogą być do nich stosowane4. Skutkiem tego podstawą 
odpowiedzialności za szkody wyrządzone przy leczeniu są obecnie art.  415, 416, 
429, 430 k.c., niezależnie od tego, czy pozwanym w  procesie jest publiczny, czy 
niepubliczny zakład leczniczy (wyrok SA w Lublinie z 4.07.2013 r., I ACa 215/13, 
LEX nr  1342293; wyrok SA w  Katowicach z  17.10.2013  r., I  ACa  594/13, LEX 
nr 1391906).

2 Co do rozwoju odpowiedzialności cywilnej lekarza i  zakładu leczniczego – zob.: K.  Bączyk-
-Rozwadowska, Odpowiedzialność cywilna za szkody wyrządzone przy leczeniu, Toruń 2013, s. 21 i n.; 
M.  Nesterowicz, Odpowiedzialność cywilna zakładu opieki zdrowotnej za lekarza jako podwładnego, 
PiP 2008/9; M.  Nesterowicz, Prawo wobec lekarza (od starożytności do czasów współczesnych), PiM 
2010/3; M. Nesterowicz, Ewolucja odpowiedzialności cywilnej lekarza w prawie francuskim [w:] Księga 
Pamiątkowa dla uczczenia pracy naukowej Prof. dr. hab. Bogusława Gawlika, Warszawa 2012.

3 Por.: K.  Bączyk-Rozwadowska, Odpowiedzialność cywilna…, s.  61  i  n.; M.  Nesterowicz, Prawo 
medyczne, Toruń 2019, s. 454 i n.

4 Por.: E. Bagińska, Odpowiedzialność odszkodowawcza za wykonywanie władzy publicznej, War-
szawa 2006, s. 276 i n.; M. Nesterowicz, Prawo medyczne, 2019, s. 486 i n.
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Dalsze zmiany w  systemie organizacyjnym zakładów leczni czych wprowadziła 
ustawa z  15.04.2011  r. o  działalności leczniczej (Dz.U. z  2022  r. poz.  633 ze  zm.), 
która stanowi, że działalność leczniczą mogą prowadzić podmioty lecznicze. Sa-
modzielne publiczne zakłady opieki zdrowotnej mogą dalej prowadzić działalność 
w tej formie5 bądź przekształcić się w spółki kapitałowe. Forma zakładu nie wpływa 
na wymienione wyżej podstawy odpowiedzialności za wyrządzone szkody przy le-
czeniu. Zakłady lecznicze (podmioty lecznicze) udzielają świadczeń zdrowotnych 
na podstawie umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia osobom ubezpieczonym 
w  ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego oraz innym osobom upraw-
nionym do korzystania ze świadczeń opieki zdrowotnej fi nansowanych z  budżetu 
państwa (ustawa z  27.08.2004  r. o  świadczeniach opieki zdrowotnej fi nansowa-
nych ze środków publicznych, Dz.U. z 2021 r. poz. 1285 ze zm.), umowy poza tym 
systemem, mającej charakter prywatny, a  także gdy podmiot leczniczy działa na 
podstawie przymusu ustawowego, mając obowiązek natychmiastowego udzielenia 
świadczenia zdrowotnego osobie, która tego potrzebuje ze względu na zagrożenie 
życia lub zdrowia (art.  30 ustawy z  5.12.1996  r. o  zawodach lekarza i  lekarza den-
tysty, Dz.U. z 2021 r. poz. 790 ze zm.; art. 15 ustawy z 15.04.2011 r. o działalności 
leczniczej; art.  7 ustawy z  6.11.2008  r. o  prawach pacjenta i  Rzeczniku Praw Pa-
cjenta, Dz.U. z 2020 r. poz. 849 ze zm.)6.

2. Lekarze prowadzący praktykę w formie jednoosobowej działalności gospodarczej 
jako indywidualna praktyka lekarska bądź w formie spółki cywilnej, spółki jawnej 
albo spółki partnerskiej jako grupowa praktyka lekarska ponoszą odpowiedzialność 
za szkody wyrządzone pacjentom zgodnie z przepisami art. 415 i 471 k.c.7

Jeżeli są zatrudnieni w zakładzie leczniczym na podstawie umowy o pracę, to jako 
podwładnych chroni ich ustawa z  26.06.1974  r. – Kodeks pracy (Dz.U. z  2020  r. 
poz. 1320 ze zm.). W razie wyrządzenia szkody pacjentom ponoszą tylko odpowie-
dzialność pracowniczą, regresową, ograniczoną do wysokości trzymiesięcznego wy-
nagrodzenia za pracę, chyba że wyrządzili szkodę umyślnie, wtedy regres jest pełny, 
natomiast odpowiedzialność cywilną ponosi zakład leczniczy (art. 120 k.p.)8. Jeżeli 
natomiast lekarz jest zatrudniony w zakładzie leczniczym na podstawie zamówienia, 
to świadczy tam usługi lecznicze jako przedsiębiorca. Wówczas odpowiedzialność 

5 Gdy chodzi o odpowiedzialność organu założycielskiego za zobowiązania zakładu opieki zdro-
wotnej – zob.: R. Trzaskowski, Odpowiedzialność podmiotu tworzącego samodzielny publiczny zakład 
opieki zdrowotnej za zaniechanie stosownych działań w związku z ujemnym wynikiem fi nansowym za-
kładu, Pal. 2011/11–12, s. 104 i n.; wyrok SN z 29.10.2003 r., III CK 134/02, OSP 2005/4, poz. 55, z glosą 
M. Nesterowicza, tamże, s. 231.

6 Zob.: M. Nesterowicz, Prawo medyczne, 2019, s. 41 i n.; M. Nesterowicz, Umowy…, s.  360  i n.; 
E.  Bagińska, Umowy o  udzielanie świadczeń zdrowotnych zawierane między NFZ a  świadczeniodaw-
cami [w:] System Prawa Prywatnego, t. 9, s. 373  i n.; D. Karkowska, Prawa pacjenta, Warszawa 2009, 
s. 226 i n.

7 Zob. M. Nesterowicz, Prawo medyczne, 2019, s. 88 i n.
8 M. Nesterowicz, Prawo medyczne, 2019, s. 159 i n.; M.  Nesterowicz, Odpowiedzialność cywilna 

zakładu opieki zdrowotnej za lekarza jako podwładnego, PiP 2008/9.
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cywilną za szkodę wyrządzoną przy udzielaniu świadczeń w  zakresie udzielonego 
zamówienia ponoszą solidarnie udzielający zamówienia (zakład leczniczy) i przyj-
mujący zamówienie (lekarz), niezależnie od tego, czy zakład leczniczy jest publiczny, 
czy niepubliczny (art. 27 ust. 7 ustawy o działalności leczniczej).

Jeżeli lekarz przyjmuje w  publicznym zakładzie leczniczym swoich „prywatnych” 
pacjentów, to zakład nie jest legitymowany biernie w procesach odszkodowawczych 
(wyrok SN z 11.10.2007 r., IV CSK 174/07, PiM 2010/4, z glosą M. Nesterowicza).

3. Zakłady lecznicze i  lekarze mogą również odpowiadać za naruszenie praw 
pacjenta (np. za działanie bez „poinformowanej” zgody pacjenta, ujawnienie ta-
jemnicy lekarskiej czy danych zawartych w  dokumentacji medycznej; wyrok 
SA w  Krakowie z  3.09.2015  r., I  ACa  679/15, LEX nr  1927548). Artykuł 4 u.p.p. 
chroni godność, prywatność i  autonomię pacjenta niezależnie od staranności 
i  skuteczności zabiegu lekarskiego (wyrok SN z  29.05.2007  r., V  CSK  76/07, 
OSNC 2008/7–8, poz.  91, z  glosą M.  Wałachowskiej, PS 2009/5, s.  103; wyrok 
SN z  3.12.2009  r., II  CSK  337/09, PiM 2012/2, z  glosą M.  Nesterowicza). Zawi-
nione naruszenie praw pacjenta nie wymaga dowodu szkody, a zadośćuczynienie 
pieniężne na podstawie art.  4 u.p.p. w  zw. z  art.  448 k.c. może być przyznane 
za sam fakt naruszenia, niezależnie od tego, czy w  następstwie tego powstała 
szkoda (wyrok SA w  Warszawie z  31.03.2006  r., I  ACa  973/05, OSA 2008/1, 
poz.  2, s.  39, z  glosą M.  Nesterowicza, PiM 2010/2; wyrok SN z  14.10.2005  r., 
III  CK  99/05, OSP 2008/6, poz.  68, z  glosą M.  Świderskiej, tamże, s.  463; wyrok 
SN z 27.04.2012  r., V CSK 142/11, OSP 2013/6, poz. 61, z glosą M. Nesterowicza; 
wyrok SN z 22.09.2011 r., V CSK 401/10, PS 2012/11–12, s. 188 z glosą R. Tymiń-
skiego; wyrok SN z 18.01.2013 r., IV CSK 431/12 – uzasadnienie, LEX nr 1275006; 
wyrok SA w  Białymstoku z  15.04.2015  r., I  ACa  816/14, LEX nr  1711377; wyrok 
SA w  Warszawie z  10.03.2015  r., VI  ACa  651/14, LEX nr  1677099; wyrok SA 
w Lublinie z 28.04.2015 r., I ACa 916/14, LEX nr 1711484; wyrok SA w Krakowie 
z 21.12.2015 r., I ACa 973/13, LEX nr 1999300)9.

4. Dnia 1.01.2012  r. został wprowadzony nowy pozasądowy system kompensacji 
szkód medycznych (ustawa z  28.04.2011  r. o  zmianie ustawy o  prawach pacjenta 
i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz ustawy o ubezpieczeniach obowiązkowych, Ubez-
pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i  Polskim Biurze Ubezpieczycieli Ko-
munikacyjnych, Dz.U. Nr  113, poz.  660). Dotyczy on tylko szkód wyrządzonych 
pacjentom w  szpitalach w  rozumieniu przepisów ustawy z  15.04.2011  r. o  działal-
ności leczniczej. System ten stosuje się do tzw. zdarzeń medycznych: zakażenia pa-
cjenta biologicznym czynnikiem chorobotwórczym, uszkodzenia ciała lub rozstroju 

9 Zob.: M. Wałachowska [w:] Ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Komentarz, 
red. M.  Nesterowicz, Warszawa 2009, s.  11  i  n.; M.  Śliwka, Prawa pacjenta w  prawie polskim na tle 
prawnoporównawczym, Toruń 2010, s. 378 i n.; D. Karkowska, Ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku 
Praw Pacjenta. Komentarz, Warszawa 2010, s. 98 i n.
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